SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 279/2022-48

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lassdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Dubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | | NGz T
. /ostipeného JUDr. Dasou Komkovou, advokatkou, Hlavna 27, PreSov,
proti postupu Okresného sudu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 78/2018 (pdvodne
vedenom pod sp. zn. 9 C 11/2017) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 78/2018 boli
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sudu TrebiSov prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 78/2018 konat’
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Okresny sud TrebiSov je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 492,31 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Stazovatel’ sa istavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 1. aprila 2022 domaha vyslovenia
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a priva na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho stdu TrebiSov (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom



podsp. zn. 2 C 78/2018 (pévodne vedenom pod sp. zn. 9 C 11/2017) (d’alej len ,napadnuté
konanie®).

2. Z tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel podal proti Slovenskej republike, v zastupeni
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Ministerstvom financii Slovenskej republiky
a Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky, na okresnom sude 2. méja 2017 zalobu o nahradu
Skody v sume 1 000 000 000 eur s prisluSenstvom podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. Pdvodne bola jeho vec zaregistrovand a vedend na okresnom sude
pod sp.zn. 9 C 11/2017. Uvadza, Ze okresny sud vec uznesenim z 27. jula 2018 postupil
Okresnému sudu Bratislava I a jeho vec bola opét’ ,,postipenda™ okresnému sudu. V stcasnosti
savec aktudlne vedie pod sp. zn. 2 C 78/2018. Stazovatel namieta, ze do podania Ustavnej
staznosti jeho zaloba nebola podl'a neho okresnym sudom riadne prejednand, nevykonalo
sa ani jedno pojedndvanie, a preto nie je o nej meritérne rozhodnuté ani v prvom stupni. Napadnuté
konanie podla jeho ndzoru trva extrémne dlho, viac ako 4 roky a5 mesiacov, ¢o je podla
neho z ustavného hl'adiska neprijatelné a neakceptovatelné.

3. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho st'aznosti
na d’al$ie konanie nalezom rozhodol, Ze jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom okresného sudu poruSené boli, prikazal okresnému
stdu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu finanéné zadost'ucinenie
vo vyske 300 000 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia.

4. Ustavny sad GstavnG  staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
&. k. I1. US 279/2022-19 z 1. juna 2022 ju prijal na d’al$ie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie okresného stidu a replika stazovatela

I1.1. Vyjadrenie okresného siudu:

5. Po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie Ustavny sud vyzval ucastnikov konania,
aby sa vyjadrili k prijatej Gistavnej staznosti.

6. Podpredsednicka okresného sudu v pripise €. k. 1 SprV 260/2022-28 z 30. jana 2022 k ustavnej
staznosti v podstatnom uviedla, Ze od doru€enia navrhu Zaloba nebola Upln4, k jej doplneniu doslo
az 23. februara 2018, aZz potom okresny sud mohol pristupit k jej dorueniu Zalovanym
na vyjadrenie. Do pozornosti dala aj skutoCnost, ze zalovany v 1. rade opakovane ziadal sud
o predizenie lehoty na vyjadrenie k Zalobe, a to vzhladom na naroénost predmetu konania.
Dalej tiez uviedla, Ze okresny sud postupil vec Okresnému sudu Bratislava I na zaklade namietky
miestnej neprislusnosti zalovaného v 3. rade. Okresny sud po vrateni veci a prideleni nového



advokata stazovatelovi (Centrom pravnej pomoci, pozn.) ziadal od stazovatela, aby zdovodnil
pasivnu legitimaciu kazdého zalovaného v konani pri kazdom naroku samostatne, pri¢om ho musel
viackrat urgovat. Vyjadrenie stazovatela v tomto smere bolo dorucené sudu az po vySe
4 mesiacoch 28. novembra 2019. Okresny sud uznesenim z 8. marca 2022 vyzval stazovatela
na doplnenie podania z 12. februara 2017, ktoré by mohlo byt podl'a svojho obsahu Zalobou
o d’alSie nalezitosti, na ktoru st'azovatel’ reagoval podanim doru¢enym 24. maja 2022, ktorym ziadal
sud o predizenie lehoty vzhladom na naro¢nost’ veci. Nasledne 1. augusta 2022 bolo doru¢ené
vyjadrenie stazovatela. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti, okresny sud konstatoval,
ze z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, ze stazovatel a jeho pravni zastupcovia sposobovali
prietahy tym, ze nepodali kvalifikovanu zalobu s nalezitostami, opakovane nereagovali vcas,
resp. ziadali o prediZenie lehoty na podanie svojich vyjadreni.

7. Co sa tyka skutkovej a pravnej zloZitosti sporu, okresny sud uviedol, Ze ide o skutkovo aj pravne
zloziti vec. O tom sved&i aj konanie stran sporu, ktori opakovane Ziadali o prediZzenie lehoty
na vyjadrenie z dovodu skutkovej a pravnej naroc¢nosti prejedndvanej veci. V nadviznosti na to bolo
potrebné posudzovat’ viacero parcidlne uplatnenych narokov vo vidzbe na skutkové tvrdenia
stazovatel'a a obranu zalovanych. V tejto suvislosti okresny sud musel odstraiiovat’ nedostatky
anejasnosti v suvislosti s jednotlivymi uplatnenymi narokmi stazovatelom v samotnej zalobe
a nasledne aj nejasnosti v ostatnych podaniach st'azovatel’a.

8. K postupu siidu v napadnutom konani okresny sid uviedol, Ze isté obdobia bol sid necinny
z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu zdkonnej sudkyne a néasledne po prideleni veci novej
zakonnej sudkyne, a to v obdobi od 18. novembra 2020 do 8. marca 2022.

9. Na zédklade uvedené¢ho okresny sud vyjadril ndzor, Ze dovody majice za nasledok prietahy
v konani na strane st'azovatel'a vysoko prevySuju objektivne dovody na strane sudu, ale mieru
zavinenia ponechal na tuvahe ustavného sidu. V zévere svojho stanoviska vyjadril suhlas
s upustenim od ustneho pojednavania vo veci. Ustavnému sudu bol spolu s vyjadrenim okresného
sudu predloZeny aj sidny spis spolu s vyjadrenim zdkonnej sudkyne.

10. Ustavny std pre ucely tohto nalezu spracoval vlastna chronologiu procesnych ukonov
okresného sudu a stran napadnutého konania, z ktorej vyplyvaju tieto relevantné skutocnosti:

- 22. februéara 2017 - doru€eny navrh stazovatel'a na zaplatenie 1 000 000 000 eur s prisl., spojeny
so ziadost'ou o oslobodenie od sudnych poplatkov a o ustanovenie pravneho zastupcu,

- 27. marca 2017 — okresny sud pripisom vyzval navrhovatel'a na vyplnenie prislu§ného tlaciva,

- 11. aprila 2017 — dorucené vyplnené tlacivo a vyjadrenie st'azovatel’a tykajuce sa jeho Ziadosti
adresovanej Centru pravnej pomoci,

- 25. maja 2017 — okresny sud uznesenim stazovatelovi nepriznal oslobodenie od stdnych
poplatkov,

- 16. juna 2017 — staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia,



- 6. septembra 2017 — Ziadost’ stazovatel’a o prediZenie lehoty na doplnenie Zaloby,
- 21. septembra 2017 — dorucené podanie stazovatela s prilohami,
- 13. oktdbra 2017 — dorucené podanie stazovatela s listinnymi dokazmi,

- 7. decembra 2017 — dorucenie rozhodnutia Centra pravnej pomoci stazovatelom, plnd moc
pre advokata,

- 21. decembra 2017 — okresny sud uznesenim zru$il rozhodnutie o oslobodeni od sudnych
poplatkov,

- 18. januéra 2018 — vyzva okresného sudu na doplnenie zaloby o rovnopisy priloh a ¢i stazovatel
doplni zalobu tak, ako to avizoval v poslednom podani,

- 30. januara 2018 — odpoved’ pravneho zastupcu stazovatel'a so ziadost'ou o prediZenie lehoty o tri
mesiace na doplnenie zaloby,

- 1. marca 2018 — okresny sud uznesenim vyzval zalovanych na vyjadrenie k Zalobe a oznacenie
dokazov,

- 3. aprila 2018 — doruc¢ené vyjadrenie Zalovaného v 2. rade,
- 2. mgja 2018 — dorucené vyjadrenie zalovaného v 3. rade,

- 3. mdja 2018 — Zziadost' Zalovaného v 1. rade o predlzenie lehoty na vyjadrenie vzhl'adom
na narocnost’ ziskania vSetkych podkladov,

- 7. mgja 2018 — vyzva okresného sudu stazovatel'ovi, aby sa vyjadril k vyjadreniam Zalovanych
v 2. a3.rade,

- 25. juna 2018 — dorucené podanie stazovatela k vyjadreniu Zalované¢ho v 2. a 3. rade,
- 3. jula 2018 — dorucené vyjadrenie zalovaného v 1. rade,
- 24. augusta 2018 — postupenie veci Okresnému sudu Bratislava I,

- 11. oktobra 2018 — nesthlas Okresného sudu Bratislava I, predloZenie veci Krajskému sudu
v Bratislave,

- 29. oktdbra 2018 — rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave o dovodnosti nestihlasu s postipenim
veci,

- 9. novembra 2018 — vec vratena okresnému sudu,

- 20. decembra 2018 — vyzva okresn¢ho sudu stazovatelovi, aby sa vyjadril k vyjadreniu
zalovaného v 1. rade, vyzvy Zalovanym, aby sa vyjadrili k vyjadreniam st'azovatela,

- 4. januara 2019 — dorucené podanie stazovatel’a,
-24.,25. a 28. januara 2019 — dorucené dupliky Zalovanych v 2. a 3. rade,
- 30. janudra 2019 — dorucené podanie stazovatel’a,

- 20. februara 2019 — okresny sud uznesenim vyzval zZalovaného v 1. rade, aby sa vyjadril
k vyjadreniu stazovatel’a,

- 29. marca 2019 — dorucené vyjadrenie Zalovaného v 1. rade,



- 10. jina 2019 — okresny sud vyziadal rozhodnutia stvisiace s vecou od dotknutych organov,
- 20. jina 2019 — dorucend plna moc pre nového advokata stazovatel’a,

- 1. augusta 2019 — vyzva pravnemu zastupcovi stazovatela, aby oddvodnil, z ¢oho odvodzuje
kompetenciu zalovanych konat za Stat a uviest pravne dovody ku konkrétnym uplatnenym
narokom,

- 23. septembra 2019 — urgencia pravneho zastupcu k vyzve z 1. augusta 2019,
- 4. novembra 2019 — opakovana urgencia pravneho zastupcu k vyzve z 1. augusta 2019,
- 18. novembra 2019 — dorucené podanie stazovatel’a,

- 13. januara 2020 — vyzva pravnemu zastupcovi stazovatela, aby sa vyjadril k vyjadreniu
zalovaného v 1. rade,

- 19. januara 2022 — urgencia stazovatela tykajuca sa jeho névrhu na vydanie rozsudku
pre zmeskanie,

- 8. marca 2022 — okresny sud uznesenim vyzval pradvneho zastupcu stazovatela na odstranenie
nedostatkov ndvrhu a $pecifikdciu jednotlivych ndrokov s uvedenim rozhodnych skutoc¢nosti,

- 22. méja 2022 — pravny zastupca stazovatela Ziada o prediZenie lehoty na vyjadrenie v zmysle
uznesenia z 8. marca 2022,

- 10. juna 2022 — navrh stazovatela na vydanie rozsudku pre zmeskanie.

I1.2. Replika st’aZovatela:

11. Stanovisko okresné¢ho stidu bolo zaslané na vyjadrenie st'azovatelovi, ktory vo svojej replike
dorucenej Ustavnému sudu 16. augusta 2022 v podstatnom uviedol, Ze Zaloba podla jeho nazoru
obsahovala vSetky rozhodné skutocnosti podla vtedy platného prava. TaktieZz vyjadril néazor,
Ze okresnému sudu ni¢ nebranilo nariadit’ pojednavanie.

I11.
Posudenie veci ustavnym sidom

12. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) so sthlasom ucastnikov konania upustil v danej veci od ustneho pojednévania,
pretoze po oboznameni sa s Ustavnou staznostou, stanoviskom okresné¢ho sudu, ako aj s obsahom
dotknutého sudneho spisu, ktory si zadovazil, dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie veci.

W

13. Predmetom konania pred tustavnym sudom je rozhodovanie, ¢i postupom okresného
v napadnutom doSlo k poruSeniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



14. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESICP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadn odli§nost (napr. II. US 55/98,
L. US 132/03, IV. US 90/2010).

15. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgdne sa pravna neistota osoby
domaéhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017, 11. US 118/2019).

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy i prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 41/02, 1II. US 111/02,
IV. US 99/07) zohladiuje tri zékladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu. V sulade
s judikatirou ESLCP vramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu vect)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov (I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02,
IV. US 187/07). Podl'a rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj v danom pripade.

17. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost' veci, Ustavny sud konStatuje,
ze predmetné konanie mozno vzhladom na predmet Zaloby, tak ako je vymedzeny v Zalobe
samotnej, povazovat za skutkovo a pravne narocny pripad. Vychadzajuc z obsahu spisu
a koncepcie Zaloby, konStatuje, Ze uz len obozndmenie sa s rozsiahlymi podaniami staZovatel'a
ajeho prilohami, najmi rozhodnutiami organov verejnej moci, ktorymi mala byt stazovatel'ovi
sposobena skoda, si vyzadovalo neStandardne dlht dobu. Na druhej strane konStatuje, Ze samotnou
skutkovou a pravnou narocnostou nemozno ospravedlnit’ doterajsi postup okresné¢ho sudu a fazu
rozhodovania, v ktorej sa vec nachadza.

18. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zédkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std,
vychéadzajic z obsahu sudneho spisu okresného sudu, konstatuje, ze stazovatel' v podstatnej miere
prispel k doterajsej dizke napadnutého konania. K tomuto zaveru dospel s prihliadnutim na obsah
spisu, najmi vSak nedostato¢ného vymedzenia pasivnej legitimacie Zalovanych v ramci skutkovych
tvrdeni stazovatela a jednotlivych parcidlnych néarokov. Rovnako poukazuje na skutocnost,
ze nedostatky zaloby st’azili postup okresného sudu, ktory tieto nejasnosti uplatnenych narokov
musel vyzvami odstraiiovat’. O potrebe tychto procesnych ukonov (vyziev) sved¢i aj obsah podani
stazovatela, ktory na ne reagoval Ziadostami o prediZenie lehoty na podanie vyjadreni (z dovodu



naroénosti), ¢o prediZilo konanie ako také. Pokial stazovatel’ tvrdil, Ze ni¢ nebranilo nariadeniu
pojednavania vo veci, uvedené nezodpoveda skutocnosti, pretoze okresny sud postupoval v sulade
s procesnymi predpismi v ramci pripravy pojednavania, ktoré¢ poznacila skutocnost, ze st'azovatel
sa podstatnu Cast’ doterajSiecho priebehu napadnutého konania nachddzal vo vykone trestu,
¢osaodrazilo aj nakvalite podanej zaloby, stazenej komunikacii s pravnymi zastupcami
a v neposlednom rade aj s komplikdciami spojenymi zo zabezpeCenim pritomnosti stazovatela
na pojednavani v pripade, ak by okresny sud urcil termin pojednavania v ¢ase vykonu jeho trestu.
Vsetky tieto skutocnosti a zistenia ustavny sud zohladnil pri rozhodovani o pozadovanom
finanénom zadost'ucineni.

19. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruseniu
oznacenych prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
bol postup okresného sudu v napadnutom konani.

20. Ako uz bolo uvedené, v doterajSom priebehu konania v trvani viac ako pat rokov okresny sud
dosial nevykonal ani jedno pojednivanie vo veci samej, ¢o aj napriek vSetkym opisanym
okolnostiam veci nemozno povazovat za postup smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatela. Z prezentovaného prehladu relevantnych ukonov sudu a stran konania vyplyva,
7e okresny sud dosial’ vykonal len procesné tikony stvisiace s pripravou pojednavania. Ustavny sud
konStatuje, ze okresny sud bol vySe dvoch rokov bezddvodne neCinny od 13. janudra 2020
do 8. marca 2022. Rovnako nemozno povazovat za efektivny taky postup okresného sudu,
ktory opakovane vyzyva st'aZovatela na doplnenie Zaloby a odstranenie jej nedostatkov, za ¢o nesie
procesnu zodpovednost’ predovsetkym stazovatel’.

21. Vychadzajuc z uvedenych zisteni a zo zbytocnych prietahov v celkom trvani viac ako 2 rokov
a neefektivneho postupu okresného sudu v napadnutom konani, ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych prav stazovatela postupom okresného sidu v napadnutom konani (bod 1 vyroku
nalezu).

22. Co sa tyka obrany okresného sidu (spoéivajuca v dlhodobej praceneschopnosti povodnej
zakonnej sudkyne a vo funk¢nej mladosti zakonnej sudkyne v spojeni s jej vysokym napadom
pozn.), treba uviest, Ze tieto okolnosti nemézu byt dovodom zmarenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju Slovenskt republiku zodpovednosti
za prietahy (II. US 481/2017). U&elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov a stavnej st'aznosti nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie
zodpovednosti vo vztahu k stranam, ich advokatom, sudcom, siidnej administrative, predsedom
sudov ¢i1 k ministrom spravodlivosti. Rovnako uc¢elom ustavnej st'aznosti nie je dospiet’ k zaveru,
¢i pri¢iny maju objektivny alebo subjektivny charakter.

23. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sid na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu



oznacenych prav stazovatel'ov, mu prikazal, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 2 C 78/2018 konal
bez zbytocnych prietahov, pretoze oznafend vec nebola v Case rozhodovania ustavného stdu
o st’aznosti stazovatel'a pravoplatne skoncend (bod 2 vyroku nélezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

24. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'uCinenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak sa stazovatel domdha primeraného finanéného
zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

25. Stazovatel’ sa domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume 300 000 eur z dévodov
uvedenych v Ustavnej st'aznosti, poukazujic na stres a utrpent ujmu vyplyvajicu z neprimerane;j
dizky sudneho konania, ktorA mala mat vplyv na jeho zdravotny stav, na neuplatnenie
sa v osobnom, spolo¢enskom a pracovnom Zivote.

26. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez pokratujiiceho porudovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1II. US 10/02, I. US 257/08).
Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do twvahy priznanie finanéného
zadost'uCinenia. Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sid vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé financné zadostucinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

27. V okolnostiach posudzovanej veci ustavny sud dospel k zaveru, ze prispenie stazovatela
k doterajsej diZke napadnutého konania je tak vyrazné v porovnani s neefektivnym postupom
okresného sudu, ze vedie ustavny sud k zaveru, Ze postauje aj samotné vyslovenie porusSenia
oznacenych prav stazovatel'a spojeného s prikazom konat’ bez zbytocnych prietahov, preto ustavny
sud finan¢né zadost'ucinenie nepriznal (bod 4 vyroku nélezu).

V.
Trovy konania

28. Podla § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom side mdze ustavny sud v oddvodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uloZit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.



29. Ustavny sud priznal aktualnej pravnej zastupkyni trovy konania z dovodu pravneho zastapenia
advokatom podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostavajuce z odmeny advokata za dva ukony
pravnej sluzby. Za dva tkony uskutocnené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
ustavnej st’aznosti) patri odmena v sume dvakrat po 193,50 eur a rezijny pausal v sume dvakrat
po 11,63 eur. Za tukon vyjadrenie k stanovisku okresného a krajského sudu dorucené
16. augusta 2022 ustavny sud odmenu nepriznal, kedze neobsahovalo Ziadne nové skutocnosti
ani argumentaciu, ktord by ustavnému sudu nebola zndma z obsahu predlozenych spisov a samotne;j
staznosti.

30. Trovy pravneho zastipenia v konani pred tGstavnym stidom, tak ako to vyplyva zo sudneho
spisu, predstavuju sumu 410,26 eur, ktoré sa vzhladom na skuto¢nost’, Ze pravna zastupkyia
je aj platcom dane z pridanej hodnoty, zvySuji o 20 %. Trovy pravneho zastipenia v konani
pred Gstavnym sudom, tak ako to vyplyva zo sudneho spisu, predstavuji sumu 492,31 eur (bod 4
vyroku nalezu).

31. Priznan nahradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit' na ucet pravnej zastupkyni
stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o ustavnom stde
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

32. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dfiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktébra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



